Tribunal administratif N° 32167 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 7 mars 2013 

2 e chambre 


Audience publique du 3 avril 2014 

Recours forme par la societe a responsabilite limitee AAA, 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur la fortune 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 32167 du role et deposee le 7 mars 2013 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Philippe-Fitzpatrick Onimus, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe a 

responsabilite limitee AAA, etablie et ayant son siege social a , immatriculee au registre 

de commerce et des societes de Luxembourg sous le numero , representee par son gerant 

actuellement en fonctions, tendant a la reformation, sinon a l’annulation de la decision du 
directeur des Contributions directes du 5 decembre 2012 portant le numero .... du role 
rejetant sa reclamation a l’encontre du bulletin de l’etablissement separe de la valeur unitaire 
de la fortune d’ exploitation au 1 CI janvier 2009 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 7 juin 2013 ; 

Vu le memoire en replique depose par Maitre Philippe-Fitzpatrick Onimus au greffe 
du tribunal administratif le 5 juillet 2013 au nom de la societe a responsabilite limitee AAA ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 8 aout 2013 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Philippe-Fitzpatrick 
Onimus, et Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries 
respectives a F audience publique du 3 mars 2014. 


La societe a responsabilite limitee AAA, ci-apres « la societe AAA», etablit sa 
declaration de fortune au l er janvier 2009 en y indiquant une valeur unitaire de - euros. 

Suite au depot de cette declaration de fortune, le bureau d’imposition Luxembourg 
societes 6 emit en date du 5 avril 2012, le bulletin de l’etablissement separe de la valeur 
unitaire de la fortune d’ exploitation provisoire au l er janvier 2009 pour le montant de ... 
euros. 


Par un courrier de son litismandataire du 19 juillet 2012, la societe AAA adressa a 
F administration des Contributions directes une reclamation a l’encontre du « bulletin de 
I’impot sur la fortune au titre » de l’annee 2009 au motif que la valeur unitaire au l er janvier 
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2009 d’un montant de - euros serait erronee en ce que cette valeur se fonderait sur la 

valeur nominale d’une creance detenue sur sa filiale, la societe BBB, ci-apres « la societe 

BBB», d’un montant de - euros et des avoirs en banque au l er janvier 2009 pour - 

euros alors que la valeur reelle de cette creance serait nettement moindre, voire inexistante, 
compte-tenu de la mauvaise sante financiere de la societe filiale debitrice. II indique encore 
que les craintes se seraient averees ulterieurement au depot de sa declaration des lors que la 
liquidation subsequente de la filiale aurait ete largement deficitaire. II sollicite, par 
consequent, la revision de la fixation de la valeur unitaire de la societe AAA. 

Par decision du 5 decembre 2012 referencee sous le numero .... du role, le directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres « le directeur », se prononqa sur la 
reclamation a l’encontre du « bulletin de Vimpot sur la fortune au titre » de l’annee 2009 en 
les termes suivants : 

« Vu la requete introduce le 20 juillet 2012 par Me Jean-Luc Dascotte, au nom de la 

societe a responsabilite limitee AAA, avec siege social a , pour reclamer contre « la 

predite imposition dans la mesure ou celle-ci se fonde sur une valeur unitaire au l e> janvier 
2009 »; 


Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 

Considerant que la requete ne designe pas le bulletin critique ; que la reclamation est 
cependant a considerer comme etant dirigee contre le bulletin de I'etablissement separe de la 
valeur unitaire de la fortune Sexploitation au l er janvier 2009 ; 

Considerant que la reclamante demande de revoir I'etablissement de la valeur unitaire 
de la fortune Sexploitation au /" janvier 2009 et de prendre en compte une valeur moins 
elevee pour une « creance detenue sur s a filiale BBB pour 

Considerant qu'il resulte du dossier fiscal que le bureau d'imposition a etabli une 
imposition provisoire des bases d'imposition au l ei janvier 2009 sur pied du § 100a AO ; 

que ces bulletins d'impot provisoires peuvent faire I'objet d'une reclamation sur base 
du § 228 AO ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi ; qu'elle est partant recevable ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause sans egard aux moyens et conclusions du 
requerant, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu 'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 
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Considerant qu'il resulte du dossier fiscal de la reclamante que le bureau d' imposition 
a procede a V etablissement de la valeur unitaire de la fortune Sexploitation au 1" janvier 
2009, les valeurs du bilan cloture le 31 decembre 2008 ayant ete prises en consideration ; 

que V etablissement de la valeur unitaire de la fortune Sexploitation au 1“ janvier 
2009 sur pied du § 100a AO a repris les valeurs cleclarees par la reclamante ; 

Considerant qu’en ce qui concerne les entreprises qui arretent leurs comptes a la fin 
de Vannee du calendrier, la situation de Ventreprise au 31 decembre serf de base a 
revaluation unitaire de la fortune S exploitation (paragraphe 63 alinea 2 de la loi sur 
revaluation des biens et valeurs (BewG)) ; 

Considerant que la valeur totale d’une entreprise commerciale est obtenue par la 
somme de toutes les valeurs individuelles des biens susceptibles devaluation diminuee par les 
dettes et les provisions de 1' entreprise (paragraphes 66 et 62 BewG ) ; 

Considerant qu'en vertu du paragraphe 14 BewG, les creances et les dettes en capital 
sont a evaluer ci leur valeur nominale a moins que des circonstances particulieres justifient 
une evaluation superieure ou inferieure a la valeur nominale ; 

qu 'en vertu du paragraphe 14 alinea 2 BewG, les creances irrecouvrables ne sont des 
lors plus mises en compte ; 

Considerant qu'en guise de motivation la reclamante se borne a faire valoir que la 
creance evaluee a un montant de .... euros concernerait une creance detenue sur la filiale 

BBB; 


que la valeur reelle de cette creance serait « cependant nettement moindre, voire 
inexistante compte-tenu de la mauvaise sante financiere de la filiale debitrice » ; 

Considerant que le principe comptable communement appele « principe de 
prudence », destine a permettre aux tiers de se faire une idee du patrimoine et de la situation 
reelle de Ventreprise en en refletant une image fidele, prevoit que tout evenement qui risque 
de diminuer la valeur du patrimoine de Ventreprise doit formellement etre pris en compte ; 

qu'en outre, tout evenement pouvant augmenter la valeur du patrimoine de Ventreprise 
ne peut faire Vobjet d'un enregistrement comptable, de sorte qu'une entreprise doit imputer 
immediatement sur son resultat les charges des lors que leur probability de realisation est 
importante, et, qu'inversement, elle n'enregistre ses produits que lorsqu'ils sont certains ; 

Considerant ainsi que d'apres le principe de prudence inscrit d Varticle 51 (1) c de la 
loi du 19 decembre 2002 concernant le registre de commerce et des societes ainsi que la 
comptabilite et les comptes annuels des entreprises et modifiant certaines autres dispositions 
legates en vigueur depuis le l ei janvier 2005, il doit etre tenu compte lors de devaluation des 
postes figurant dans les comptes annuels de tous les risques previsibles et pertes eventuelles 
qui ont pris naissance au cours de Vexercice ou d'un exercice anterieur, meme si ces risques 
ou pertes ne sont connus qu'entre la date de cloture du bilan et la date a laquelle il est etabli, 
ainsi que des depreciations ; 
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Considerant neanmoins que lors de V evaluation des postes du bilan tant au 31 
decembre 2008 qu'au 31 decembre 2009, la requerante n'a pas tenu compte d'un risque on 
d'une perte quelconque au niveau des creances « douteuses » ; 

Considerant en outre que V instruction au contentieux a encore revele que le montant 
conteste de la creance de .... euros ne concerne en ejfet que des creances envers la societe 
BBB qu'd raison d'un montant de .... euros ; 

que la majeure partie de la creance concerne des comptes courants envers deux 
societes a responsabilite limitee denommees CCC etDDD (.... euros et .... euros ) ; 

Considerant qu'il a etc etabli a suffisance que la requerante n'a pas fourni de moyens 
concluants pour justifier une evaluation moins elevee des creances au 1" janvier 2009 ; 

Considerant que pour le surplus, V imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n'est d'ailleurs pas contestee ; 


PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 
la rejette comme non fondee. » 

Par requete deposee en date du 7 mars 2013 au greffe du tribunal administratif, la 
societe AAA a fait deposer un recours tendant a la reformation sinon a l’annulation de la 
decision du directeur du 5 decembre 2012. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impdts du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 (3) 
3. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
des bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites, de l’impot commercial communal, de 
l’impot sur la fortune. Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours principal en 
reformation. II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. Le 
recours en reformation ayant par ailleurs ete introduit dans les formes et delai prevus par la loi 
est des lors recevable. 

La societe AAA expose en substance vouloir faire redresser l'erreur materielle initiale 
qui se serait glissee tant dans le recours gracieux que dans sa declaration fiscale, a savoir celle 
de faire etat de creances irrecouvrables detenues a Pencontre de deux autres societes du 
groupe a savoir, la societe a responsabilite limitee DDD, ci-apres la « societe DDD », a 

hauteur d’un montant de - euros et la societe a responsabilite limitee CCC., ci-apres la 

« societe CCC», a hauteur d’un montant de - euros au motif qu’elles seraient toutes les 

deux en proie a une situation financiere difficile causee par une performance amoindrie du 
groupe. Elle invoque l’application du § 14 de la loi devaluation du 16 octobre 1934, appelee 
« Bewertungsgesetz », en abrege « BewG », pour affinner qu’en l’espece, il existerait dans 
son chef des dettes et des creances qui devraient etre analysees a leur valeur nominale mais 
que suite a l’existence de circonstances particulieres elles devraient faire l’objet d’une 
evaluation inferieure a celle-ci. Elle reconnait que si elle n’avait certes pas dispose, au 
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moment de l’etablissement du bulletin de l'etablissement separe de la valeur unitaire de la 
fortune d'exploitation au l er janvier 2009, des informations relatives au caractere irrecouvrable 
des creances, il n’en demeurerait pas moins que la situation comptable connue apres la 
declaration aurait ete bien differente et aurait necessite le depot de bilans rectificatifs. Elle 
invoque encore le principe comptable selon lequel elle serait tenue d'etablir une image fidele 
de sa situation dans la presentation de ses etats comptables et suivant lequel elle aurait 
procede au depot de bilans rectificatifs. Elle considere que l'omission en l'espece serait a 
considerer comme constitutive d'une pure erreur materielle qu’il conviendrait de l’autoriser a 
rectifier. 

Le delegue du gouvernement estime que ce serait a juste titre que la decision 
directoriale du 5 decembre 2012 aurait rejete la reclamation de la demanderesse. II fait valoir 
qu’il resulterait du dossier fiscal que le bureau d'imposition aurait procede a l'etablissement de 
la valeur unitaire de la fortune d'exploitation au l er janvier 2009 en prenant en compte les 
valeurs declarees par la demanderesse et portees au bilan cloture au 31 decembre 2008 sur 
pied du § 100a AO alors que la demanderesse n'aurait pas tenu compte dans ce bilan d'un 
risque ou d'une perte relatifs aux creances qu’elle qualifierait a posteriori de douteuses. II 
donne a considerer que ledit bilan cloture au 31 decembre 2008, soumis pour approbation a 
l’assemblee des associes en date du 26 aout 2008, aurait ete depose le 10 septembre 2010 au 
registre de commerce et des societes, ci-apres « RCS », et que le bilan cloture au 3 1 decembre 
2009, soumis pour approbation a l’assemblee des associes en date du 19 janvier 2011 aurait 
ete depose quant a lui au RCS en date du 26 janvier 2011. II releve que bien qu’il ressorte du 
document intitule « Notes to the Financial Statements December 31, 2008 ( point 2) » que le 

montant de la creance a hauteur de - euros envers la societe BBB n’atteindrait que le 

montant de - euros et que le solde de la creance concernerait principalement les comptes 

courants des societes CCC et DDD (a hauteur de - euros pour la premiere et de - euros 

pour la seconde), d’autres montants seraient portes aux comptes annuels rectifies de la 
demanderesse au 31 decembre 2008 tels que deposes le 7 mars 2013 au RCS qui 
renseigneraient, au poste de l'actif realisable et disponible, a savoir sous le poste « Amounts 
owed by affiliated undertakings due in more than one year », une creance d’un montant de .... 
euros ventilee en une creance a hauteur de .... euros a l’egard de la societe BBB, une autre 
creance a hauteur de ... euros a l’egard de la societe DDD, enfin une derniere creance a 
hauteur de .... euros envers la societe CCC, ainsi que des montants extraordinaires 
(« extraordinary income ») provenant de la liquidation de la societe BBBpour un montant de 
... euros. II fait remarquer que si les montants des creances concernees, tels qu’ainsi rectifies 
dans les comptes annuels deposes le 7 mars 2013 au registre de commerce et des societes, ont 
certes fait l’objet de modifications survenues posterieurement a la prise de la decision 
directoriale entreprise, il n’en resterait pas moins que la demanderesse n’aurait produit aucun 
element de nature a demontrer le caractere douteux des creances en cause a la date 
devaluation ainsi que l’exigerait l'article 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure devant les juridictions administratives qui dispose que la preuve des 
faits liberant de l'obligation fiscale ou reduisant la cote d'impot appartient au contribuable. Il 
rappelle ensuite qu’aux tennes du § 14 (1) BewG, les creances doivent en principe etre 
comptabilisees a leur valeur nominale, sauf lorsque des circonstances particulieres justifient 
une evaluation superieure ou inferieure a la valeur nominale, etant entendu que les creances 
irrecouvrables ne sont plus portees en compte. Il explique que les creances simplement 
douteuses seraient a evaluer a leur valeur probable de recouvrement, compte tenu de toutes les 
circonstances du cas, a savoir tous les faits pertinents meme ceux qui, sans etre connus, 
auraient deja existe a la date de 1’evaluation et auraient pu etre constates par une revision 
ulterieure, les circonstances qui n’ auraient pas encore pu etre envisagees a la date de 
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1'evaluation restant par contre sans influence 1 . II estime qu’en alleguant simplement « que tant 
les creances ci Vegard de BBB que des societes CCC et DDD sont en grande partie 
irrecouvrables et que par consequent doivent faire I'objet d'une correction de valeur (...)» la 
demanderesse resterait en defaut d'etablir un risque precis et individualise de non- 
recouvrement des differentes creances envers ces differentes societes. II cite encore le § 63 
BewG aux termes duquel les faits a prendre en compte pour 1'evaluation des creances doivent 
etre connus a la date devaluation, ou, a defaut d'etre connus, doivent deja avoir existe au 
moment de la date devaluation. Or, il constate qu’il ressortirait des comptes annuels de la 
societe demanderesse concernant les exercices 2008 et que ce serait l’« evolution de la 
situation financiere du groupe » qui aurait entraine des rectifications de sorte que le « bilan 
rectificatif a tenu compte des creances vraisemblablement irrecouvrables qui doivent 
aujourd'hui etre prises en compte (...) (p. 8) ». II en conclut qu’elle se baserait ainsi sur des 
elements posterieurs a la date devaluation (notamment l’indication dans le bilan du 31 
decembre 2008, rectifie en 2013 selon laquelle « For the year 2012, the management intends 
to call the Extraordinary General Meeting of the sole Shareholder to initiate the liquidation 
of the Company ») dont elle pretend qu'ils existeraient actuellement (« aujourd'hui »), tout en 
se referant a des circonstances n'ayant pas existe a la date pertinente pour 1'evaluation des 
creances en cause de sorte a meconnaitre les principes devaluation poses notamment par les 
§§ 14 et 63 BewG. A titre superfetatoire, il releve que les modifications des montants des 
creances ne seraient pas a qualifier de « pures erreurs materielles » mais bien de 

modifications d'envergure, a savoir d’un montant de - euros, au sujet desquelles la 

demanderesse resterait en defaut de foumir une explication quant a la decouverte tardive de 
ces pretendues « erreurs ». 

Il appartient des lors au tribunal de verifier si le directeur a valablement pu qualifier la 
dette dont fait etat la demanderesse cornme n’etant pas irrecouvrable de sorte qu’il n’y aurait 
pas lieu de ne pas la prendre en consideration dans le bulletin de l’etablissement separe de la 
valeur unitaire de la fortune d’ exploitation provisoire au l cr janvier 2009. 

Il echet de constater que les parties sont en disaccord tant sur les conditions que doit 
remplir une creance pour etre qualifiee d’ irrecouvrable que sur la date de survenance des 
circonstances a prendre en consideration pour proceder a une correction de valeur d’une 
creance. 

Il echet tout d’abord de rappeler, de concert avec la partie etatique, que d’une maniere 
generale 1’ administration de la preuve des faits liberant de 1’ obligation fiscale ou reduisant la 
cote d’impot appartient au contribuable, ce principe etant inscrit a l’article 59 de la loi 
modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure dev ant les juridictions 
administratives. 

Ensuite, en ce qui concerne 1’evaluation des creances, il echet de se referer aux 
dispositions de la BewG dont le § 10, alinea l er dispose que, sauf dispositions contraires, 
1’evaluation doit se faire sur la base de la valeur estimee de realisation (« gemeiner Wert »). 
Le § 14 BewG pour sa part regie, notamment, 1’evaluation des creances en capital, lesquelles 
sont a evaluer selon la methode prevue par la loi pour ce genre de valeurs, c’est-a-dire, dans la 
plupart des cas, selon la valeur estimee de realisation qui fait I’objet du § 10 BewG. Comme 
pour toutes les autres valeurs, deux elements entrent en ligne de compte pour 1’evaluation : 
1’ existence ou le principe de la creance ou de la dette, et sa valeur. Les creances doivent en 


1 cf. E. MAQUIL, L'evaluation des biens et des droits. Etudes fiscales, 1968/74, n° 24/25/44, pp.42-43 
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principe etre retenues pour leur valeur nominale. La loi prevoit cependant certaines 
derogations : ainsi, le § 14, alinea 2 BewG precise que les creances irrecouvrables ne sont pas 
prises en consideration (« Forderungen, die uneinbringlich sind, bleiben ausser Ansatz ») : 
celles-ci sont alors retenues pour zero a condition qu’elles soient effectivement 
irrecouvrables, les creances simplement litigieuses ou douteuses etant pour leur part evaluees 
a leur valeur probable de recouvrement, compte tenu de toutes les circonstances du cas, c’est- 
a-dire qu’il faut prendre en consideration tous les faits importants pour 1’ evaluation, meme 
ceux qui, sans etre connus, existaient deja a la date de 1’ evaluation et auraient pu etre 
constates par une revision ulterieure, les circonstances qui ne pouvaient pas encore etre 
envisagees a la date de 1’ evaluation restant par contre sans influence 2 . 

Plus particulierement, pour qu’une creance puisse etre consideree comme etant 
effectivement irrecouvrable, et puisse, le cas echeant, donner lieu a constatation d’une 
correction de valeur, elle doit repondre a un certain nombre de criteres, a savoir notamment 
que le risque de non-recouvrement doit etre nettement precise et individualise, c’est-a-dire 
qu’il doit concerner une creance determinee et non pas un risque general, lie a la conjoncture 
par exemple et qu’il doit pouvoir etre determine avec une certaine certitude, notamment au vu 
d’evenements qui rendent probables la perte, tel que par exemple l’absence de reponse aux 
relances successives, ou encore l’existence de procedures contentieuses 3 . 

En l’espece, encore que la partie demanderesse affirme que les creances sur les 
societes AAA, DDD et CCC auraient ete irrecouvrables, elle ne fait etat de maniere imprecise 
que de « difficultes financieres du groupe » et du « caractere douteux des creances 
detenues » sans etayer plus amplement ses affirmations. 

Or, de telles affirmations vagues, qui de surcroit ne sont etayees par aucune piece 
probante, ne suffisent ni a 1’ obligation generale a charge du contribuable de rapporter la 
preuve des faits reduisant la cote d’impot tel que resultant de Particle 59 de la loi modifiee du 
21 juin 1999 precitee, ni aux regies precitees regissant revaluation du risque de non- 
recouvrement, la charge de la preuve incombant en l’espece a la demanderesse. 

En particulier, alors que l’exigence posee par le § 14 BewG pour qualifier une creance 
d’ effectivement irrecouvrable en vue de pouvoir proceder a une correction de valeur implique 
que le risque de non-recouvrement doit etre nettement precise et individualise de sorte a ne 
pas viser un risque general lie a la conjoncture et determinable avec une certaine certitude, 
force est au tribunal de constater, de concert avec la partie etatique, que la simple indication 
par la demanderesse pratiquement cinq ans apres la date de cloture des comptes dans le bilan 
rectifie que le « bilan rectificatif a tenu compte des creances vraisemblablement 
irrecouvrables qui doivent aujourd'hui etre prises en compte (...) » n’est pas de nature a 
etablir qu’au moment de la date de cloture des comptes au 31 decembre 2008, des 
circonstances liees a un risque precis, individualise et determinable de recouvrement auraient 
deja intrinsequement existe en l’etat de sorte a se verifier a posteriori et a ouvrir la possibility 
de considerer la creance concernee comme irrecouvrable pour proceder a une correction de 
valeur consecutive. 

Force est, en effet, au tribunal de constater que la demanderesse ne fait etat que de 
circonstances qui ne pouvaient pas encore etre envisagees a la date de 1’ evaluation et qui 


2 Voir E. Maquil, L’evaluation des biens et des droits, Etudes fiscales, 1968/74, n° 24/25/44, pp.42-43 

3 Voir A. Steichen, Manuel de droit fiscal - Droit fiscal special, T.2, n° 1322-1323. 
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n’etaient pas encore en germe a cette date de sorte a demeurer sans influence quant a une 
possibilite de rectification ulterieure. 

II s’ensuit que c’est a juste titre que le directeur a considere qu’il n’etait pas etabli que 
la creance disputee puisse etre consideree comme une creance irrecouvrable de sorte a rejeter 
la demande de rectification de la valeur unitaire de la demanderesse au 31 decembre 2008. 

II se degage par consequent des developpements qui precedent que le recours est a 
rejeter comme etant non fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
recoit le recours principal en reformation en la forme ; 
au fond le declare non fonde, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 
met les frais a charge de la partie demanderesse. 

Ainsi juge par : 

Frangoise Eberhard, vice-president, 

Anne Gosset, premier juge, 

Andree Gindt, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 3 avril 2014 par le vice-president, en presence du 
greffier Monique Thill. 

s. Monique Thill s. Frangoise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a I'original 

Luxembourg, le 3 avril 2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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